LOTERIA DE BOLIVAR LA MILLONARIA DEL CARIBE
NIT 900.221.461-5

AUDIENCIA DE ASIGNACION DE RIESGOS
LICITACION LP-001-2014

14 DE MAYO DE 2014

Siendo las 4:30 pm, del dia 14 de Mayo de 2014 en la Ciudad de Cartagena de Indias, en las
oficinas de la Loteria de Bolivar La millonaria del Caribe se lleva a cabo la audiencia de asignacion
de riesgos de la licitacion LP-001-2014; constituido el despacho en audiencia publica, se da inicio a
esta, solicitando a los presentes registrarse en el formulario dispuesto para ello.

Toma la Palabra el Dr. Mario Yepes del Portillo (Gerente de la Loteria de Bolivar la Millonaria del
Caribe).

1 Primer Riesgo establecido y estimado la capacidad del contratista para cubrir la totalidad del
Departamento.

Sabemos que Bolivar es un Departamento Sinuoso, complejo, en su geografia es el mas largo de
Colombia, por ello en los Riesgos estimamos esa posibilidad, de que el contratista que obtenga la
adjudicacion tiene que estar preparado para cubrir la totalidad del Departamento y que todas las
zonas del Departamento, puedan explotar el Monopolio.

2. Falta de Cobertura de Sefal por parte de los Operadores de Telefonia Movil.

|
Tenemos un mapa en el cual logramos identificar las sefales deficientes en algunos puntos, los
operadores no han cubierto la totalidad del Departamento y tiene que ser un riesgo por cuanto
este negocio se maneja con Tecnologia.

3. Perturbacion en los medios de Transporte que dificulta la Operacion.



El medio de transporte es fundamental aqui para la recogida de las apuestas y para los insumos
por los cuales se mueve el negocio, si se dificultan en algin momento los medios de Transportes,
vamos a tener problemas también, por eso alli también esta consagrado este riesgo.

4. La Posibilidad de Reaparicion de Fenémenos de Insurgencia.

No estamos ajenos a pesar de que Bolivar es el Departamento més seguro de toda Colombia hay
que prever esa posibilidad, de que en algin momento dado vuelva a surgir, un fenémeno de
beligerancia y tenemos que prever ese Fendmeno, para ver quien asume el riesgo.

5. Cambios en la normatividad de Juegos de Suerte y Azar.
Eso ocurre con mucha frecuencia en Colombia, nos cambian las reglas del Juego
6. Modificaciones Tributarias

En el afio 2010, fue la ultima modificacion tributaria que nos hicieron, de la cual todavia estamos
viendo las consecuencias. e |

7. Dificultad en la Obtencion de las Garantias

Este problema ha sido recurrente al interior de los Juegos de Suerte y Azar, las Compaiias de
seguros tienen una especie de Discriminacion, de Seleccion adversa, para los Comerciantes!de los
Juegos de Suerte y Azar, a veces no quieren expedir las garantias, por eso ‘en los pliegos, previmos
este riesgo, dimos la posibilidad de que haya otro tipo de garantias no solamente polizas.

8. Falta de Pluralidad de Oferente

Los pliegos de esta Licitacion en Bolivar, han sido los pliegos mas abiertos en toda Colombia,
empezando por la experiencia, que aqui algunos veedores sugirieron, que fuimos demasiado
amplios y pidieron que se endurecieran un poco mas, el objetivo es que los 32 operadores que
existen en Colombia, pudieran ser parte de esta licitacion, y asi fue, en los;pliegos que tenemos en
estos momentos aqui presentes cualquiera de los 32 operadores, pueden cumplir estos
requisitos.

9. Incremento del Juego llegal

El Juego llegal en el Departamento de bolivar en la actual administracion, hemos obtenido algo
que no se habia logrado en muchos Departamentos de Colombia, que era el control del Juego
llegal, la administracion Departamental, en cabeza del sefior Gobernador Dr. Juan Carlos Gossain ,
dio instrucciones a la fuerza publica para que este Fendmeno no se diera, y tenemos
orgullosamente que decir que Bolivar es uno de los Departamentos donde tenemos el mayor
control del Juego llegal, se nos estaba saliendo de las manos hace unos tres (3) o cuatro afios (4),
hoy no, podemos decir que esta en su totalidad controlado, a diferencia de los Departamenqu
aqui cercanos donde el Juego llegal esta acabando el negocio. Igualmente este riesgo esta latente,



es un fenémeno que no se puede descuidar, hay que estar pendiente de él, por eso lo incluimos y
hay que hacerle seguimiento y tener mucho cuidado a la hora de asignacion de este riesgo.

En la Matriz de riesgo, vamos a establecer a quien fue asignado cada riesgo.

\
El Riesgo Numero 1, fue asignado al Concesionario. :
Segundo Riesgo: Falta de sefial movil en los Municipios, el Concesionario cuando se mete en un
negocio de este, tiene que garantizar y prever de qué manera va a suplir, tiene que tener un plan
de Contingencia si le falla la red, no es responsabilidad de la Administracion, por ello se asigna a

este.

Tercero: Dificultad en los medios de transportes: Compartido hay una responsabilidad de la
administracion en coadyuvar el Concesionario en caso del que servicio Publico de transporte falle
y el Estado en General , es él‘que garantiza eIA servicio publico en'Célomb{ia, por eso lb esﬁmamos
compartidos. b ¢

Cuarto: Insurgencia Reaparece; Eso escapa al control del Concesionario, es un Fenomeno estatal,
también consideramos que debia ser compartido.

Quinto: Cambio en las normas de Régimen Propio; Estado Colombiano, Compartido
Sexto: Cambios Tributarios: Compartido

Séptimo; Falta de Obtencion de Garantias por seleccion adversa; Es un Riesgo del concesionario, el
tiene la obligacién de cumplirnos con las garantias que se exigen, ese no es problema de la
administracion.

Octavo: Falta de participacion para la concedente; ese riesgo hace partev ‘de la etépa
precontractual, el riesgo era asumido por la concedente, en la medida que teniamos que tener la
obligacion, el imperativo de abrir los pliegos de tal manera que se garantizara la pluralidad de
oferentes y asi lo hicimos, ese riesgo estd a nuestro sentir con los pliegos como estan en estos
momentos, completamente garantizados.

Noveno: Incremento del Juego llegal: Tenieﬁdo en cuenta fuimos el departamento pionero en el
control del Juego ilegal en Colombia, en esta administracion , hemos considerado que podiamos
ser un poco mas laxos y asumir el riesgo del incremento del juego llegal , no obstante teniendo en
cuenta que este es un fendmeno que escapa a veces del control de las autoridades y requieren las
decididas voluntades del concesionario, a través de las campaiias, de mercadeo, de denuncias,
que es necesario volver a revisar este riesgo, hoy recibi una comunicacion de un particular que né_s
hace también el llamado a que revisemos ese noveno riesgo, que no sea exclusivamente del
concedente, que se comparte como se viene compartiendo con otros departamentos, la mayoria
de los departamentos casi todos, ademas que no han logrado ; lo que hemos logrado-aqui en



Bolivar que es el control, siguen compartiendo este riesgo, eso en esta audiencia de asignacion de
riesgos lo revisaremos.

Interviene el Dr. Cesar Carcamo Veedor -; haciendo aclaracion que en una de sus intervenciones
que este riesgo era compartido, fue una de las ideas que yo expuse pero en el acta no quedd,
recuerde que se dijo y quiero que qdede claro. El Dr. Mario expone que las observaciones deben
hacerse al final de su exposicion. ‘ ’

En ese orden ideas la administracion decide que el riesgo del Juego Ilegal debe ser compartido,
también no los sugirio la procuraduria general de la nacién, para que la administracion este
blindada, frente a la eventual reaparicion de fenémenos, en esta audiencia se decide que el riesgo
del incremento del Juego llegal va a ser compartido por el Concesionario y por la Concedente y se
hara la correspondiente modificacion. El Doctor Mario pregunta que si alguien tiene una
intervencion adicional que hacer? Nadie hace ninguna observacion, el Dr Mario Yepes procede a
dar por terminada la primera parte relacionada con la estimacion y asignacion de riesgos.

“ . I

Pasando enseguida al tema de las aclaraciones a los pliegos, El Dr. Mario Yepes pregunta que si
alguna persona tiene alguna intervencion con relacién a los pliegos en si mismos, aqui no vamos a
permitir que se hagan afirmaciones de la pasada licitacion, solamente si tienen algo que anotar de
los presentes pliegos publicados, se le da una pequefia intervencion en orden, exigiendo respeto
en las intervenciones y después pasaremos a debatirla, a estudiarla y si es el caso hacemos un
receso dependiendo de la inquietud. ] :

Toma la Palabra el Dr. Cesar Carcamo Veedor: Estamos'én el Termino de los Pliegos, En el
Cronograma en la pag. 175, propone que se revise el cronograma de la Licitacion apuestas
permanentes existe una fecha establecida de acuerdo al protocolo de la comunicaciéon audiencia
14 de mayo, termino para presentar propuestas, plazos para expedir adendas, en la parte
pertinente a la pag 177, dice evaluacion de ofertas dias 22 de Mayo al 25, se establecio la fecha
para evaluacidn de las ofertas después dice el Lunes 26 de Mayo, traslado del comité evaluador,
debe ser claro en esto, traslado y publicacion de los resultados de la evaluacion , una sugerencia,
porque posteriormente al resultado de la evaluacion debe entrar el plazo para presentar las
observaciones a los resultados de la evaluacion que no aparece y después debe venir el plazo para
dar respuesta a la observaciones y posteriormente la-audiencia de adjudicacion donde se revisan
los proponentes , es una sugerencia como estamos corto el tiempo terminacion del contrato se
deben ajustar las fechas del 26 al 30 que es muy largo, podria ser del 26 al 27 para cuadrar hasta
la fecha de legalizacion del contrato.

El Dr. Mario Yepes, hace aclaracion que este plazo es de ley, son cinco (5) dias que establece la ley,
y por eso no puede ser un menor tiempo, el Dr Cesar Carcamo, hace referencia que no existe la



parte pertinente para responder a las observaciones del informe de evafuacidn que presenten los
proponentes o de cuaiquier tiudadano que quiera revisar la evaluacion respectiva, esto nos lleva
que si no se hace asi cae en un posible vicio de forma de nulidad, Interviene eI:Dr. ‘Héctor Pérez y
sefala que la ley establece que las respuestas a las observaciones se hacen en el acto de
adjudicacién, se manifiestan en la audiencia de adjudicacion.

El Dr Mario Interviene para aclarar que el Numeral 2.5 el plazo para la presentacion de ofertas es
12 de Mayo , hasta el dia 22 de Mayo a las 9:00am, se amplia el plazo , numeral 2.5 de los pliegos
se hace esa aclaracion , acta de cierre 22 de Mayo, evaluacién de las ofertas ‘a pértir del 23 de
Mayo eso serd publicado en el Portal Unico y en la Pagina Web de la Loteria de Bolivar la
Millonaria del Caribe en el dia de mafiana Jueves 15 de Mayo de 2014, en el numeral 2.11.1 alli se
aclara que la experiencia especifica por operaciones de juegos de apuestas permanentes posterior
a la expedicion de la ley 643, cuatro (4) afios minimos pero para que no haya incongruencia entre
un articulo posterior que si exige los cuatro (4) afios , aqui se adicionara por los cuatro (4) afios
minimos. EL Dr Hector Perez (Veedor) Interviene preguntado que si los tiempos para que -esto se
de antes de que termine el actual contrato, el Dr. Mario Yepes responde gue por supuesto.

El Dr Mario en el Numeral 3.2, La ley exige que se publique en el portal unico de contratacion yla
pagina de la Loteria de Bolivar la Millonaria del Caribe, la propuesta ganadora, si la propuesta se
presentan en Original y dos copias no vamos a tener forma de publicar en el portal, por eso vamos
a exigir una copia del original en medio magnético en el Numerar 3.2,

Anexo 1

Se aclara también en el Literal N. que no es la resolucion 141 la exigible , sino, la resolucion 142
de2006 expedida por la Uiaf del Ministerio de Hacienda , esta dos regulan el mismo tema pero la
142 es especifica para el juego de las apuestas permanentes , esas son las aclaraciones que se
hacen en esta audiencia , dando por terminada la audiencia, agradeciendo la participacion de los
veedores , de todos los interesados ., agradecemos la presencia del Sefor Gobernador Dr. Juan
Carlos Gossain , sefiores miembros de la Junta Directivas, damos por terminada a las 4:50pm.de la
tarde.

Keathon Hudgson ‘Raimundo Navas
Gerencia — Conapuestas Periodista Fuente
Olga Lucia Corredor Diego Otalora Garcia

Revisor Fiscal — Conapuestas ‘Representante Legal Unicat S.A.
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Haroldo Fortich
Secretario de Hacienda (D)

Cesar Carcamo
Veedor

Rafael Castro
Veedor Popular

Milciades Garcés
Veedor Frente a la
Corrupcion

Ana Maria Alvarez
Secretaria de Salud
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Hector Perez

Veeduria Popula

Juan"CarIos Gossain Rognini
Presidente de la junta

Carlos Manuel Aguilar
Comité Evaluador
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